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‘Ured za razmatranje salbi’ Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka r_]eﬁavajuc: po
Prijedlogu za obnovu postupka broj: 172-2/2022 od 03. 2.2022. .godine, 1z_]av1_|enog od predlagaca
Tatjane: Curlik, advokata iz Banja Luke, u kojem postupku je ovaj organ prethodno donio Rjedenje
broj: JN2-02-07-1-90-21/20 dana 18.1.2021.godine postupa_]uc1 po presudl Suda Bosne i

Hercegovme bI'Oj S1 3 U 034934 21 Uvp od 17.12.2021. godine, na osnovu ¢lana 117. Zakona o

]avmm nabavkama (“Sluzbenl glasnik BiH” broj: 39/14), ¢l. 244. stav (2) 1 245 stay (3) Zakona
0 upravnom postupku (-»Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 '41/13 1 53/ 16), na
sjednici vijeca odrzanoj dana 24.2.2022. godine, donio je sljedece

" RIESENJE * S

-

”Pn_]edlog Za obnovu postupka, okondan Rjesenjem broj: IN2-02-07-1-90- 21/20 dana
" '18.1.2021 godme podnesen od Tatjane Curlik, advokata iz Banja Luka odbija se kao nesnovan.
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) Obrazloienje

Prijedlog za obnovu postupka podnesen je od strane predlagata Tatjane Curlik advokata iz -

Banja Luke a u kojem postupku je ovaj organ perthodno odlugio o Zalbi Zalitelja u glavnoj stvari
te donio Rje§enje broj: JIN2-02- {07-1-90-21/20 dana 18.1.2021. godme postupajuci po presudi Suda
Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 034934 21 Uvp od 17. 12 2021, godine, na osnovu kojeg je
usvojio zahtjev zahtelja “Walter d.o.0. Banja Luka zastupan po punomoénici Tatjani Curhk-
advokatu iz Ban}a Luke, za hadoknadu trodkova za sastav Zalbe u postupku pravne zaitite po
ulozenOJ Zalbi br03 2184-12/2019 od 31.12. 2019 godine protlv odluke o izboru najpovol_]mjeg'
ponudaa broj: 7873-OC/19 od 26. 12 2019. godine, ugovomog organa Olimpijski Centar

“Jahorma a.d. Pale u 1znosu od 614,25 KM dok j jeu preostalom dijelu postavljem zahtjev odbijen

kao nesonovan. ,
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) U zaprimljenom prijedlogu za obnovu postupka, Tatjana Curlik advokat iz Banja Luke (u
daljnjem tekstu: predlagaé) osporava ocigledno nezakonit nadin utvrdlvanja troSkova sastava
Zalbe, na na¢in da j Je prema tvrdnji predlagaca izvrSen pogreSan obradun i iznosa pausalne nagrade
propisane Tarlfmm bro;em 12 Tanfe o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS. Ured
za razmatranje Zalbi je, prema navodima predlaga¢a, obra¢unao pausal na osnovicu od 150,00 KM
(75 bodova) umjesto stvarne osnovice od 450,00 KM (150 bodova + 50% uvedanje za sastav
pravnog lijeka-ukupno 225 bodova). Tarifnim brojem *12. Tarife, izmedu ostalog, propisano je da
advokatu pripada pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom tarifom za

- -radnjuu postupku, a nagrada je odredena Tarifnim brojem 2. Tarife i i iznosi u Konkretnom slu¢aju

ukupno 450 KM i na ovaj 1znos se treba odrediti 25% pausalne nagrade, odnosno 112, 50 KM, a

ne 75,00 KM. Kada se ovi iznosi saberu (450 KM (225 bodova) +112,50 KM (pausal 25% od "

. osnovice) + 95,63 KM (17% PDV)) dobije se iznos od 658,13 KM, a koji predlagac potraZuje u

zalbenom postupku 1 kop predstavlJa prav1lan nadin obratuna advokatsklh troskova U upravnom
zalbenom postupku,’ zatim da ovo nije samo stav predlaga¢a ve¢ i stav Suda Bosne i Hercegovine
u presud1 Jbroj: 813 U 034193 20 U od 23.9.2020.godine, i presudi broj: S1 3 U 034934 21 Uvp.
od 17. 12 2021 godme, §to za predlagaca predstavlja pogreénu primjenu pozmvnopravmh propisa
i neuvazavanja Jasnog i nedvosmlslenog stave Suda Bosne i Hercegovme Prema tome, predlaze
da se Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine usvoji ovaj pnjedlog za obnovu postupka i
pravﬂno odredi troskove za sastav zalbe u iznosu od 658,13 KM umjesto 614, 25 KM.

Prije, nego §to se upustio u odludivanje o konkretnoj stvari i podnesénom prijedlogu za
obnovu postupka, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je po
sluzbenoj duznosti utvrdio post'ojanje formalnih pretpostavki za pokretanje obniove postupka, koje
moraju biti 1 1spunJene na strani predlagaca, kako bi se uopce pnstupllo rjeSavanju prljedloga, a
odnose se ‘na pretpostavke proplsane odredbom ¢&lanom 241. .Zakona o upravnom postupku
Takoder nspltam su propisani uslovi iz &lana 245. stav (1) Zakona o upravnom postupku na
osnovu Cega je utvedeno da j je prjedlog za obnovu postupka pravovremen i'izjavljen od strane
ovlastene osobe, kao i to da je okolnost na kojoj je prijedlog zasnovan ucinjena vjerovatnom, pa:
je na osnovu &lana 245. stav (3) istog Zakona odludeno kao dispozitivu ovog rjeSenja iZ sljedeéih
razloga: .
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Uv1d0m u CJelokupan SplS predmeta utvrdeno je da suu postupku donosenja Rjesenja broj:

" IN2-02-07-1-90-21/20 dana 18.1.2021. godine razmatrani i ocjenjeni Zalbeni zahtjevi u dijelu kop

e

se odnose na zahtjev zalitelja za nadoknadu troskova zalbenog postupka a nakon Sto je utvrdeno”
cmjemcno stanje odlu¢eno je da se naknada za troskove pravnog zastupanja umanjl od trazenog
iznoda predlagaca (Zalitelja) i iz razloga $to je ista pogresno obraCunata u Sl'l’llSll] tarifnog bro;a 3.
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (“Sluzbeni glasmk RS” broj 68/05).
Dakle, na osnovu tanfnog bI'O_]a 3. Predlagacu pnpada 150 bodova, uvecano za:50% odnosno 75
bodova kao i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5
boda, $to u novcanom iznosi ¢ini-525,00 KM uveéano za visinu obradunatog PDV-a'od 17% na
navedeni iznos ukupno iznosi 614,25 KM.




Neosnovano predlagac tvrdi da Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine nezakonito
utvrduje nadin i visinu troskova za sastav Zalbe, odnosno da se je poduzeo‘radnju kojom je

. pogresno primijenio pozitivnopravne propise, te propustio da uvazi jasan i nedvosmislen stav Suda

Bosne i Hercegovine iznesen u presudi broj: S1 3 U 034193 20 U od 23.09.2020.godine i broj: S1
3 U 034934 21 Uvp od 17.12.2021.godine. Suprotno tim navodima, ovo vijece posebno naglasava
da je u ponovljenom postupku doneseno Rje§enjcm broj: JN2-02-07-1-90-21/20, dana
18.1.2021.godine, na osnovu kojeg je u potpunosti uvaZeno pravno shvatanje i uputa apelacionog
upravnog vij¢éé’Suda Bosne i'Hercegovine u tom predmetu, u odnosu na tvrdnje predlagace za
koje nije ponudio oidgovgifajuée dokaze kako u prethodno izjavljenoj zalbi tako i podnesenom
prijedlogu za obnovu pbgf&ﬁka.

Naime, vijeée 'i)oseBn:oenaglaéava da je-neosnovan prigovor. predlagata da je prilikom
odlugivanja o tro§kovima pravnog zastupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine
pogresno primijenio materijalni propis i podzakonski akt, na osnovu kojeg je predlagacu dodijeljen
iznos od 525,00 KM uveéan za PDV od 17%, §to ukupno iznosu 614, 25 KM. U skladu sa Tarifom
o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS u konkretnom slugaju radi o se
neporcjenjivom predmetu, da je u skladu sa tarifnim brojem 3. Térife, za podneske kojima se
pokreée upravni postupak u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 130 bodova, uvecano za
50% za sastav pravnog lijeka, u skladu sa tarifnim brojem 12., a kako vrijednost boda iznosi 2
KM, to ukupno iznosi 525,00 KM (odnosno obracun u smislu tarifnog broja 3. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS po kojem istom pripada 150 bodova, te
uveéenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarift broj 12., Sto iznosi 37,5
bodova, odnosno ukupno 262,5 .boda, a $to u novéanom iznosu ¢ini 525,00 KM, ) uveéano za visinu
obracunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, $to ukupno iznosi 614,25 KM). Prema tome,
zakonitost postupanja Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine o nacinu i visini obratuna
troskova pravnog zastupanja potvrdena je od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1
3 U 034934 20 U od 08.9.2021.godine, prilikom odlu¢ivanja u upravnom sporu o tuzbi tuZitelja
. Walter* d.o.o. Banja Luka, kojeg je zastupala punomo¢nica Tatjana Curlik, advokat iz Banja
Luke, koju je Sud odbio i u ovom dijelu, izmedu ostalog.

Dakle, uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno &injéniéno stanje, ovo vijece smatra da je u
konkretnoj stvari pravilno primijenilo pozitivnopravne propise, da je u potpunosti uvazilo stav
Suda Bosne i Hercegovine po ovom pitanju kada je uzelo za osnov da se u predmetnim postupcima
ne radi o postupku procjenjive vrijednosti, kako to predlaga¢ pogresno tvrdi, ve¢ suprotno tome,

- da se ukonkretnom postupku radi o neprocjenjivom predmetu, te shodno tome pravilno primijenito

materijalni ‘propis i podzakonski akt. Posljedi¢no tome, vijece je nesporno.utvrdilo da u
dostavljenom prijedlogu za obnovu postupka predlagac, dakle, nije iznio nove ¢injenice i dokaze
koji bi sami ili u vezi s veé¢-izvedenim i upotrebljenim dokazima mogli dovesti do drugacijeg
pa je slijedom svega navedenog rijeSeno kao u dispozitivu ovog rjeSenja primjenom odredbe ¢lana
245. stav (3) Zakona o upravnom postupku.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo tjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog: rjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30°'dana 6d dana
prijéma rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. W
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1.Tatjana Curlik, advokat iz Ban_]a Luke, Aleja Svetog Save 34,
2.U spis predmeta . -
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Banja Luka, Jovana Dudiéa 23/1; Tel: 051/211-130
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