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BOSNA I HERCEGOVTNA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
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PROCT]REMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LI-IKA
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Banj a Luka, 2 4. 2. 2 0 2 2.godine '!

.Urel za razmatranje Zalbi'Bosne i Hercegovine, hlijala Banja Luka, rjeSavaju6i po

RJESENJE
,:

za obnovu postupka, okondan Rje5enjem broj: JN2j02-07-1-90-21120 dana

godine, podnesEn od Tatjane Curlik, advokata iz Banja Luka, odbija se kao nesnovan.
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Prijedlogu za obnovu postupka broj: 172-212022 od Ol.i.ZfiZ2.godinei izjavljenog od piedlagada

fadane Curlik,'advokata iz Banja Luke,'u kojern postupku je ovaj organ prethodho donio Rje5enje

t-3, fNZ-OZ-07-l-gO-21120 dana 18.l.202l.godine postupajuci po presudi Suda Bosne i
Herc-egovine bioj: Sl 3 U 034934 2l U\b od 17.l2.202Lgodine, na osnovu dlana 1 77. Zakota o
jdwrim nabavkam'a ("SluZbeni glisnik BiH" broj: 39/14), tl. 244. stav (2) i 245. stav (3) Zakona

o'upravnoin postupku (,,SluZbeni glasnik BiH;', br. 2glo2,,l2lo4,88lO7,'g3'l}g:4lll3 i 53/16), na

sJeorucl vueca oorzano; dana 24'.22022. godine, donio je si.led'e6e: ' r'

* "Priiedlog
' 18.1.2021

O b r a z'l o Le n j e

Prijedlog za obnovu porstupka podnesenje od strane predlagala Tatjane Curlik advokata iz
Banja Luke, a u kojem postupkuje ovaj organ perthodno odludio o Zalbi izlitelja u glavnoj stvari
te donio RjeSenje broj: JN2-02-07-l-90-2ll2O dana 18.1.2021-godinepostupaju6i po presudi Suda

BosneiHercegovinebroj: Sl 3U034934 2l Uvp odl7.l2.202l.godine,naosnovtrkojeg je
usvojio zahtje'v Zalitelja l'Walter" d.o.o. Banja Luka zastupan po'punomoinici Tatjani Curlik
advokatu iz Banja Luke, za'iradokndttu tro5kova za sastav Zalbe u postupku pravne za5tite po

uloZenoj Zalbi broj: 2184-12/2019 od 3l.l2.2019.godine protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 7873-OCl19 od _26.1,2.20-l9.godine, ugovorhog brgana Olimpijski ientar
"Jahorina"a.d.Pale,riiznosubd 614,25t<Nl,dokjeupreostalomdijelupostavljenizahtjevgdbijen
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U zaprimljenom prijedlogu za obnovu postupka, Tatjana Curlik advokat iz Banja Luke (u

daljnjem tekstu: predlagad) osporava odigledno nezakonit nadin utvrdivanjA'tro5kova sastava

ialbe, nanadin da je ptma tu.an;i predlagada izvr5en pogresan obradun iznosir pauSalne nagrade

propisane Tarifiiih 6.oje. J2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad itvo*ata RS. Ured

zArazmatraile Zalbi je, prema navodima predlagada, obradunao pauSal na osnovicu od I 50,00 KM
(75 bodova) umjesto sftame osnovice od 450,00 KM (150 bodova + SOoh uvedanje za sastdv

pravnog lijeka-ukupno 225 bodova)I, Tarifnim brojem-12. Tarife, izmedu ostalog, propisanoje da

advokatu pripada pau5alna nagrada u iznosu OaZSNod iznosa nagrade odredene ovom tarifom za
"radnju'u postupku, a nagrada je odredena Tarifrrim brojem 2. Tarife i iznosi u li<inkr. etnom sludaju

ukupno 450 KM i na ovaj iznos se treba odrediti 25% pauSalne nagrade, odnosno.l 12,50 KM, a

ne 75,00 KM. Kada se ovi imosi saberu (450 l<NI (225 bbdova) +112,50 KM (pau5al 25Yo od

osnovice) + 95,63 Y:Nl (17o/o PDV)) dobije se iznos od 658,13 KM, a,koji predlagird pohaZuje g

Zalbenom postupku i koji predstavlja pravilan nadin obraduna advokatskih tro5kova u upravnom

Zal-benom posnipku,'zatim da oVo nije samo stav predlagada vec i btav Suda'il!-pe i Hercegovine

udresudi broi: Sl 3 U 034193 20 U od 23.9.2O20.godine, i presudi broj: Sl 3 U OlCglC 2l Ulp'1. r

od 17.lZ.202Lgodine, Sto za predlagada predstavlja pogreSnu primjenu pozitivnopravnih propisa

i neuvaZivanja jasnog i nedvosmislenog stave Suda'Bosne i Hercegovine. Premi tome, pre![aZb

da selJred zaraxnaianje Zalbi Bosne i Hercegovine usvoji ovaj p"jiatog za ob.novu postupka i
pravilno odredi troSkove za sastav ialbe u iznosu od 658,13 KM umjesto 614,25 Y,,NI.

Prije nego Sto se upustio u odludivanje o konkretnoj stvari i podnesenom prijedlogu za

obnovu postupk4 Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je po

sluZbenoj'duZnosti utwdio postojanje formalnih pretpostavki za pokretanje obriove postupka, koje

Toraju biti-ispunjene na strani predlagada, kako bi se uopie pristupilo,rjeSavanju prijedloga, a

odoor" se'na pretpostavke propisane odredborn'dlanom 24l..Zakona-o upravnom postuiku.

Takoder, ispitani supropisani uslovi iz Elana245. stav (l) Zakona o upratnom postupku, na

osnovu degaje utvrdeno daje prjedlog za obnovu postupka pravovremen i"izjavljen od strane

ovlaStend osobe, kao i to daje okolnost na kojoj je prijedlog zasnovan udinjena vjerovatnom, pa

je na osnovu Elana245. stav (3) istog Zakona odlu8eno kao dispozitivu ovog rjeSenja il sljedeiih
razloga: , : .

l! -, '. l.'

. Uvidom u cjelokupan spis predmeta utwdeno je ila su u poitupm aonosl,i:u Rjeienja broj:' 
INZ-OZ-OZ- l-g}-2ll2} dana 18.1:2021 .godine razmatrani i ocjenjeni ialbeni zahtjevi u dijelu koji

'se odnose na zahijev Zaliteljaza nadoknadu tro5kova Zalbenog qcistupka, a nakon Stoje uirrdeno

dinjenidno stanje odludenoje da se naknada za tro5kove praulog zastupanja umanji od haZenog

i^oaa predlagada (Zalitelja) i*z razioga. Sto je ista pogreSno obradunata u smiitri tarifnog broja 3.

Tarife.o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS ("SluZbeni glasnik RS" broj 68i05).
" 'Prkl,", 

na osn6vu larifiiog broj'a 3. Predlagadu pripa+ 150 bodova, uveiano za 5OYo odnosno 75

bodovakao i uveianje od25;/oprematarifi broj l2.,Sto iznlsi 37,5 bodova, odnolnoukupto262,5
boda, Sto u novdanom iznosi dini.525,00 KM uvedano za visinu obradunatog PbV-a od l7%o ru
navedeni iznos ukupno iznosi 614,25 KM.
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Neosnovano predlagad twdi da Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine nezakonito

utwduje nadin i visinu troSkoVa za sastav Zalbe, odnosno da se je poduzeo'radnju kojom je
pogre5no primijenio pozitivnopravne propise, te prbpustio da uvaZijasan i nedvosmislen Stav Suda

Bosne i Hercegovine iznesen u presudi broj: S1 3 U 034193 20 U od 23.09.2020.godine i broj: Sl
3 U 034934 21 Uvp od 17.12.2021.godine. Suprotno tim navodima, ovo vije6e posebno nagla5ava

da je u ponovljenom postupku doneseno Rje5enjem broj: JN2-02-07-l-90-21120, dana

1 8.1.2021 .godine, na bshovu kojeg je u potpunosti uvaZeno pravno shvatanje i uputa apelacionog

upravnog vijeii'Suda Bosne i'Hercegovine u tom predmetu, u odnosu na twdnje predlagade za

koje nije ponudio odgovdr-aju6e dokaze kako u prethodno izjavljenoj Zalbi tako i podnesenom

prijedlogu za obnovu pb"dfu[ta.

\'r

Naime, vije6e fuosebno naglaSava da je.neosnovan prigovor predlagada da je prilikom

odludivanja o tro5kovima pravnog zastupanja Urcd za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine

pogre5no primijenio materijalni'propis i podzakonski akt, na osnovu kojeg je predlagadu dodijeljen

iznos od 525,00 KM uve6an zaPDY od l'lo/o,Sto ukupno iznosu 614, 25 KM. U skladu sa Tarifom

o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS u konkretnom sludaju radi o se

neporcjenjivom predmetu, da je u skladu sa tarifrrim brojern 3. Tarife, za podneske kojima se

pokre6e upravni postupak u neprocjenjivim predmetima nagrada iznoSi 150 bodova, uve6anb za

50o/o za sastav pravnog lijeka, u skladu sa tarifnim b.ojem 12., a kako wijednost boda iznosi 2

KM, to ukupno iznosi 525,00 KNI (odnosno obraiun u smislu tanfuog broia 3. Tarife o

nagradama i nalmitdi troikova za rad advokata RS po'kojem istom pripada 150 bodova, te

uvetenje za 50?(, odnosno 75 bodova i uvetanie od 25% prema tarifi broj 12., ito iznosi 37,5

bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a ito u novianom iznosu iini 525,00 KM,) wetano zavisinu

obraiunatog PDV-q od t7% na navedeni iznos, ito ukupno iznosi 614,25 kM). Prena tome,

zakonitost postupanja tJred zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine o nadinu i visini obraduna

tro5kova pravnog zastupanja potvrdenaje od strane Suda Bosne i Hercegovine u presudi broj: Sl

3 U 034934 20 U od 08.9.202l.godine, prilikom odludivanja u upravnom sporu o tuZbi tuZitelja

,,W'alter" d.o.o. Banja Luka, kojeg je zastupala punomoinica Tatjana eurlik, advokat iz Banja

Luke, koju je Sud odbio i u ovom dijelu, izmedu ostalog.

Dakle, uzimaju6i u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovo vije6e smatra da je u

konkretnoj stvari pravilno primijenilo pozitivnopravne propise, da je u pofrunosti uvaZilo stav

Suda Bosne i Hercegovine po ovom pitanju kada je uzel o za osnov da se,u predmetnim postupcima

ne radi o postupku procjenjive wijednosti, kako to predlagad pogre5iro tvrdi, vec suprotno tome,

da se u konkretnom postupku radi o neprocjenjivom predmetu, te shodno tome pravilno primijenilo

materijalni propis i podzakonski akt. Posljedidno tome, vijede je nespomo.utvrdilo da u
dostavljenom prijedlogu za obnovu postupka predlagad, dakle, nije iznio nove dinjenice i dokaze

koji bi sami ili u vezi s ve6'izvedenim i upotrebljenim dokazima mogli dovesti do drugadijeg

rje5enja, da su takve dinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u-rirnijein postupku,

paje slijedom svega navedenog rijeseno kao u dispozitivu ovog rjeSenja primjenom odredbe dlana

245. stav (3) Zakona o upravnom postupku.
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Pouka o'brarnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izwSno. Protiv ovog,rje5enja,moZe se

podnijeti hDba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku,od 30'dana ritl dana

prijema rjeSenja. Taksri na tuZbu iznosi 100,00 KM. '! i .
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Dostavljeno: :.

l.Tatjana Curlik, advbkat i2 Banja Luke, Aleja Svetog Save 34,

2.U spis predmetd:.

Banja Luka, .Iovana Duiita 23/1; Tel: 051/2ll-130
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